“I n “ M GRUNDEJERFORENING

Referat af stormgde for alle Grundejerforeninger og Vejlaug i Virum — afholdt 21/3 2017.

Repraesenterede foreninger:

Virum Grundejerforening

Furesgkvarterets Grundejerforening

Nybohuse Ejerlaug

Bisp Peders Vej's Vejlaug

Humlelgkkens Grundejerforening

Kollelev Grundejerforening

GF Stenvaenget

Praestebakkens Vejlaug og Grundejerforening

Rosengardsvej's Vejlaug

Joachim Rgnnovsvejs.s Vejlaug

Amosebakkens Vejlaug

Heidi Eskesen Mgller, Center for Miljg & Plan — LTK {benzevnt som HEM i referat)
Mads Christiansen, Center for Miljg & Plan — LTK (benaevnt som MC i referat)
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Referent: Vibeke Lindberg (Virum Grundejerforening).

Referat:

1. Kortindledning ved Klaus Bentin (formand, Virum Grundejerforening).

Klaus bgd velkommen og forklarede ligeledes, hvordan dette mgde dels var tiltaenkt som opfglgning pa
sidste ars stormgde, og dels med tanke p3, at en fzelles og koordineret dialog/indsats med og overfor
kommunen, vil styrke alle grundejere i Virum.

2. Fjernvarme i kommunen.

Heidi Eskesen Mgller, erkendte straks at hun som udgangspunkt ikke beskaeftiger sig med
fjernvarmedelen og derfor ] heller ville vaere i stand til at besvare spgrgsmal. Hun havde dog, fra en
kollega, modtaget et skriv som kunne oplyse fglgende.

>> UUdpluk fra medbragt kollega-status <<

For stgrstedelen af villaerne i Virum og Furesgkvarteret, er der ikke planer om at tilbyde fjernvarme pa
nuvaerende tidspunkt. Dette skyldes, at et sddan tilbud, ikke er muligt inden for rammerne i lovgivningen.
Kommunen har pt et projektforslag til sagsbehandling, som omhandler udruining af fjernvarme i og
omkring Sorgenfri Vang. Det forventes at der i dette omrade vil kunne tilbydes fiernvarme indenfor de
kommende 5 ar (safremt projektforslaget godkendes, hvilket man forventer sker i lobet af sommeren 17).

Kravene for at tilbyde fjernvarme i et omrdde, er at fjernvarmeselskabet kan pavise, at det er
samfundsgkonomisk fordelagtigt. Pa grund af de nuveerende lave naturgaspriser, er dette ikke en
realistisk mulighed for nuvaerende. Som udgangspunkt er, det typisk i de omrader, hvor der er store



bygninger og blokvarmecentraler, fjernvarme er rentabelt. Det skyldes at der skal laegges faerre meter
pr. solgt kwh, og derfor vil prisen kunne tilbydes i et niveau, der holder sig inden for lovens rammer.
Det bliver ligeledes understreget, at det ikke bliver en TVANG at overga til fjernvarme, men at
fiernvarme er et tilbud i de omrader, hvor den udlaegges.

Ved spargsmdl til priser og udsigterne for udrulning, kan man rette henvendelse til "Vestforbraending pa
vbk@vestfor.dk eller pr. telefon Y485 7198". Fjernevarmeprojektet kan endvidere falges p&
wwuw.fjernvarme-ltk.dk

Udskiftning af fyr:

Ved spargsmdl til udskiftning af fyr, er reglen "skift til nyt gasfyr eller andet lovligt opvarmning”.
Virum er et naturgasomrdde (wwuw.ltk.dk/varmeplan) og der m& derfor godt etableres nye gasfyr i
Virum-ejendomme.

Der henvises ligeledes til: www.sparenergi.dk/ T: 3115 9000/ info@sparenergi.dk , hvis man har
spargsmal til de forskellige opvarmningsformer.

Herefter blev der spurgt lidt ind til ovenstaende information.

Spgrger: Hvor vil fiernvarme, safremt det udrulles, blive leveret fra?
Svar MC/HEM: Svar skyldig — man vil tro via nogle varmedepoter i Holte og/eller noget overskudsvarme
fraDTU.

Spgrger: Hvordan undgar man skraekscenarier, som vi har set i fx Silkeborg, hvor alle blev tvunget med
vanset hvor nyt et naturgasfyr man havde investeret i, og Herning hvor en stor ekstraregning pludselig
blev palagt aftagerne?

MC: vi kan ikke svare pa konkrete spgrgsmal, men kan tage sp@rgsmalet med retur til forvaltningen for
naermere tilbagemelding.

Sperger: Har kommunen nogen praeferencer inden for opvarmningsform.
MC: Ikke som sadan, det er et politisk spgrgsmal.

Sparger: kan vi hermed konkludere, at der er absolut intet nyt under solen og at status pa fjernvarme i
Virum er vuaendret (altsa en ukendt stgrrelse)?
MC: prioriteterne aendrer sig Igbende i takt med hvordan beregningerne falder ud.

Spgrger: Skal man som grundejer i Virum vaere opmaerksom pa noget i forhold til
fiernvarmespgrgsmalet?

HEM: vi kan henvise til bygningsreglementet pa LTK.dk og den eksisterende varmeplan. Pt. kan
naturgasfyr anskaffes. Der opfordres endvidere til at kontakte enten kommunen eller Vestforbraending
ved helt konkrete spgrgsmal.

Sperger: har man i LTK nogen holdning og regler for vertikal jordvarme kontra horisontal?
MC: Det er en Christiansborg-beslutning. Ved konkrete spgrgsmal, kontakt kommunen via centermail:
miljoplan@ltk.dk

3. Private faellesveje.

Under dette punkt, vil referatet fremsta lidt flydende og i vilkarlig raekkefalge, da debatten gik frem og
tilbage uden nogen egentlig disposition.

HEM: lagde ud med at uddele en lille oversigt, over de spgrgsmal hun troede der ville bringes op.

Vedligeholdelse:

Grundejere har pligten og kommunen har tilsynspligten med at det bliver udfgrt og overholder reglerne.
Vedligeholdelse omfatter stort set alt fra skiltning, snerydning, gadebelysning, temning af vejbrgnde,
vedligehold af hovedledninger, stikledninger mm.

Kommunen er forpligtet til at holde gje og ggre opmaarksom pa evt. ting der bgr udbedres. Der tages
altid udgangspunkt i absolut laveste faellesnaevner — det vil sige, at vejene/fortove mm. skal fremsta i
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"trafikforsvarlig stand” og ikke mere. Der tages ikke hensyn til hverken zestetik eller praktik som sadan,
kun at det overordnet er trafikforsvarligt.

Safremt en skade/reparation er specifikt kan lokaliseres til en/to matrikler, vil disse konkrete grundejere
fa pabuddet fra kommunen. Ved mere overordnede skader, som omfatter det meste af vejen, vil der blive
lavet et samlet pabud til vejen.

Forsamlingen kom hurtigt ind pa den sakaldte ordning "Vedligeholdelseskontrakt” (altsa hvor man som
grundejere pa en privat faellesvej, betaler kommunen for at sta for vedligeholdelse). En ordning som
nogle grundejere/veje allerede har med kommunen. Men det er ogsa en ordning, som nu er nedlagt efter
den nye "privatvejslov” tradte i kraft og dermed kun fungerer for dem der allerede var tilmeldt ordningen
(og det vil den umiddelbart fortszette med). Dog ikke en ordning som fungerer lige godt for alle.

HEM forklarer i korte traek, at det fungerer saledes, at man én gang om aret kan indberette de
fejl/mangler som man mener og gnsker skal forbedres. Ordningen varetages af driftsafdelingen, som
herefter foretager gennemsyn og vurderer hvor behovet er absolut stgrst og mest akut, hvorefter man
prioriterer pengene herefter. Nar der ikke er flere penge pa kontoen, bliver der ikke udbedret mere —
vanset hvor tiltraengt det end matte vaere. Det resulterer sd i, at der kan veaere borgere, som i mange &r
har indbetalt et fast belgb til denne ordning, men som aldrig reelt har fdet noget for pengene. Netop
fordi, at behovet hos dem, sa ikke har vaeret lige sa stort/akut som for andre tilmeldte i ordningen.

MC: opfordrer kraftigt alle private faellesveje, til at etablere en fzelles opsparing for vejen. Ligeledes er
det vigtigt, at vejens beboere afstemmer forventninger og @nsker, sdledes at man har et nogenlunde
ensartet udgangspunkt at operere ud fra.

Hertil kom der nogle inputs som, "det er ikke altid lige nemt. En vejs beboere er ofte en blandet skare af
unge og &ldre, som ikke umiddelbart har samme behov og @nsker”. Fx kan det, af naturlige arsager,
vaere en udfordring at f& en meget aldrende husejer til, at indga i fremtidsbaseret opsparing eller
generelt at fa denne husejer, til at indse ngdvendigheden af stgrre fremtidsmaessige udbedringer.

Spegrger: Som udgangspunkt er det ikke billigere at benytte en privat leverandgr (fremfor kommunen),
idet volumen som ofte er for lille. Er det en mulighed at oprette en form for driftsselskab, hvor alle
private faellesveje indgar i samarbejde med kommunen, saledes at indkgbsvolumen daekker savel
kommunens veje som private faellesveje.

MC/HEM: Nej, det er ikke muligt, da kommunen ikke ma indga i et sddan samarbejde.

Inputs: det vil vaere en udfordring, at fa flere veje til at blive enige om feelles fodslag. Det er svaert nok at
fa enighed pa én lille vej. Virker derfor som en uoverskuelig udfordring.

Sparger: Vejskilte. Er det vejen selv der skal sta for at udskifte vejskilte, nar disse er slidte og ulzeselige.
MC: ja - og sa maske alligevel ikke. MC er i tvivl. MC mener at der forefindes en form for designmanual,
da det visuelt er paenest, at alle skilte i kommunen er ens. Loven siger, at det er vejen der skal bekoste
det. Men safremt kommunen har nedsat faste regler og krav til hvordan skiltene skal produceres, kan der
vaere en undtagelse. (Det ma vi sa habe, at der bliver fulgt op pa i forvaltningen og at der returneres med
konkret udmelding og evt. guidelines for, hvordan det skal produceres safremt disse foreligger).

Sparger: Asfalt. Det er de faerreste husejere, som har en grundlzeggende viden og ekspertise inden for
asfaltbelaegning mm. Ggr det svaert at agere bygherre og beslutningstager. Kunne det teenkes, at
kommunen kunne fungere som sparringspartner i den forbindelse. Der ma vaere en vis viden opbygget
hos kommunen, med savel tidligere og stadig tilbagevaerende kommunale veje. Kunne private fzellesveje
ikke drage nytte af den ekspertise. Det samme gzelder i forhold til at udarbejde udbudsmateriale mm.
HEM/MC: ja og nej. Dog vil kommunen tage penge for en eventuel radgivning. En radgivning, som de dog
maske alligevel ikke vil vaere i stand til at tilbyde, da kommunen ofte selv kaber sig til denne radgivning
eksternt fra.

Sparger: det kunne vaere rart, om kommunen kunne lave nogle guidelines/gode rdd i forbindelse med fx
asfaltbelzegninger (og for den sags skyld, alle andre ting som man skal/bgr have kendskab til, for at
kunne agere serigs indkgber/bygherre).

MC: — kommunen kender ikke nok til dette selv — igen med henvisning til, at disse ydelser kgbes eksternt
fra. (red. — mon man sa kunne forestille sig, at den viden man Igbende kgber sig til, kunne samles ét og
samme sted, og dermed ikke skulle indkgbes for hver gang behovet opstar?).

Sparger: Ma kunne lade sig g@re — hertil kom ogsa en opfordring til en lidt mere proaktiv tilgang fra
kommunens side, frem for den tilbagelaenede attitude som borgeren har oplevet.

MC - henviser her til driftsafdelingen. Altsa ikke hans bord!



Sparger: Alle interesserede rades til at sgge information pa trafikogveje.dk. Kommunen ma ikke hjzelpe!

Sparger: Havde haft et hab om, at man kunne fa lidt mere indsigt i kommunens vedligeholdelseskontrakt.
Fx vil det veere gnskvaerdigt med en liste, som beskriver de behov der er fundet efter den arlige
gennemgang. Hvilke veje, problemformulering og eventuelle bemaerkninger hertil. En sddan liste bgr vel
kunne fremga pa hjemmesiden?

HEM: mener at der ligger en sadan liste pa driftsafdelingens hjemmeside.

MC: prisen er jo afggrende for hvor langt man kan komme for pengene. Pt. er det cirka kr. 60,- pr Isbende
meter matrikel. Vil derfor opfordre til stgrre indbetalinger!

Sparger: Fgler lidt, at det er lige meget hvad vi spgrger ind til. Det er hele tiden "de andre afdelinger, ikke
mit bord mm.” | Furesgkvarterets Grundejerforening, har man mange gange lavet opfordringer til mindre
lapninger af vejbelaegning mm. Der bliver anmodet om at Grundejerforeninger selv kommer med
prioriteter og alligevel fgles det som om, at ingen forholder sig til det. Vi bliver bedt om at komme med
inputs — men ingen (i dette tilfaelde "Areal og Drift") kommer med nogen tilbagemeldinger.

MC: Det er selvfglgelig ikke ok, at kommunikationen er mangelfuld. MC vil bringe det med pa
udvalgsmgde og medbringer konkrete inputs fra Virum. MC vil dog forsvare det lidt med, at det er
overordentlig sveert at agere godt servicegen, nar man har sa lille en pose penge at disponere for.

Spgrger: Generelt er alle veje i omradet i sa darlig stand, at lappelgsninger til tider, kan vaere mere
skadelige end gavnlige. Det stykke arbejde der laves, fungerer simpelt hen ikke pa sa nedslidte veje. Der
skal mere til. Dog er det er sveert at opponere over noget arbejde der planlaegges, nar man ikke oplever
nogen kommunikation og dermed heller ikke har viden om, hvad der pataenkes udfgrt.

HEM: det er vigtigt at understrege, at det som kommunen udbedrer, kun er vedligehold/reparation og
ikke istandseettelse. Kvaliteten vil derfor vaere herefter. Og ja, der kan vaere steder, hvor det "efter
bogen” ikke er nok med lapning, fordi at underlaget er s& medtaget/slidt allerede.

Sparger: Vi oplever alle steder, en stigende lastvognstrafik pa de mindre veje. Dette skyldes bl.a. de
mange nybyggerier. Det slider pa savel veje, fortove som kantstene mm. Hvorfor kan kommunen, som er
vejmyndighed, ikke gribe ind overfor sadanne skader. Det bgr vaere muligt at paleegge bygherre diverse
reetablering efter endt byggeri, i samme moment som en byggetilladelse udstedes.

HEM: vi er udfordret ved, at mange ikke sgger om de ting de skal. Fx placering af containere mm.
Sparger: Man kan vel opfordre ansggeren til, at tage fotos af vejforhold mm. inden byggeriet gar i gang
og efterfglgende. Altsa kraeve en vis form for fotodokumentation. Det er jo ikke altid, at det lige praacis
er foran den pageeldende matrikel at skaden pafgres. Ofte er det jo netop pa andre vejstraekninger, at
"byggetrafikken” belaster mest, da der skal kgres til/fra, parkeres, vendes, aflaesses mm.

MC- vil igen her opfordre til god dialog, beboerne imellem.

Spgrger: hvem skal sige det. Kan det vaere meningen, at en husejer skal diktere en anden husejer, at de
indirekte er skyldige i, at fortov og kantstene har lidt stor slitage. Det bgr vel vaere kommunen der ger
opmaerksom pa dette — de er trods alt vejmyndighed.

HEM: gar opmaerksom pa, at der faktisk ogsa kan vaere fordele ved de private fllesveje. Fx star det
beboerne nemmere (hvis de kan blive enige indbyrdes og i gvrigt nsker at bekoste det), at fa
gennemfgrt fx vejbump, indsnaevringer, parkeringsbase mm. Det er forholdsvist smat med regler pa det
omrade. Man skal ansgge kommunen herom, og safremt kommunen kan godkende det, vil de ligeledes
sta for indhentning af ngdvendig polititilladelse.

HEM: gor lidt reklame for en guideline, som man har udarbejdet i til brug for Private Fzellesveje i
Kgbenhavns Kommune. Et stort opslagsvaerk pa 128 sider med information og inspiration til grundejere.
Nogle forhold er specifikke for lige ngjagtig Kgbenhavns Kommune og ikke ngdvendigyvis tilsvarende i
LTK, men lovgivningen er den samme. PDF kan downloades ved at lave en google-sggning pa:
"Vejledning om private fxllesveje — Itera”

Spgrger: der blev spurgt ind til, hvorvidt det er LTK’s ambition at lave en tilsvarende guideline
omhandlende regler specifikt for LTK.
HEM: ikke umiddelbart og ikke realistisk med de ressourcer vi har til rédighed. Tiden er en begraensning.

Spgrger: Der blev spurgt ind til, om det vil fremme en ekspedition til forvaltningen med en samlet
henvendelse fra alle grundejerforeninger.



HEM: nej, man gnsker hellere at modtage konkrete enkeltstaende henvendelser, for at kunne besvare
bedst muligt.

Spgrgsmal: Burde sendringer pa private fallesveje sendes i hgring til Grundejerforeninger?
HEM: Nej, Grundejerforeninger er ikke en part og kan ikke hgres. Det vurderes fra gang til gang, hvem
der er bergrte parter.

Sparger: Er det bevidst, at der altid vaelges en anden farve asfaltbelzegning til lapninger, nar kommunen
udfgrer dette.
HEM: det ma veere tilfaeldigt!

Sa tog forsamlingen afsked med de to kommunale repraesentanter og forsggte at
lave en samlet konklusion/evaluering pa aftenens dialog:

Det kan konkluderes, at vi faktisk ikke er kommet et skridt Izengere, end sidste gang der var et
tilsvarende mgde (for cirka 3 &r siden). De repraesentanter der mgder frem, ved reelt ingenting og skyder
alt videre til andre afdelinger mm. Det er meget sveert at fa konkrete svar og forsamlingen fgler derfor en
vis skuffelse over kommunens ageren. Mener ikke at de star ved deres ansvar. De fleste cases, bliver
besvaret med, at det bgr vaere op til dialog borgerne imellem. Dog er det altsa, uden diskussion,
kommunen som er vejmyndighed og dermed ogsa bgr sta ved deres ansvar.

Der var sa lidt uenighed om, hvorvidt det var embedsmaendene der kunne st pa mal for dette, eller om
det reelt ligger hos politikerne.

Handlingsplan:

1. Samlet skrivelse til kommunalbestyrelsen

Der bgr udformes et samlet skriv fra alle grundejerforeninger/vejlaug i Virum, med emnet:
"Hvad Virum-grundejere ser af udfordringer i forhold til private faellesveje”.

Formal: Vi vil tvinge nogle ansvarlige i tale, saledes at vi kan fa svar pa de mange punkter, som pa dagens
m@de blot blev besvaret med "det ved vi ikke" eller "det er ikke vores afdeling” Ligeledes er vi ngdt til at
sikre os, at nye grundejere bliver bekendt med hvad det vil sige, at blive husejere pa en privat feellesvej.

Dette skriv, har Jarn Moos lovet at tage med under armen og bringe op i kommunalbestyrelsen, sa vi med
sikkerhed ved at der bliver taget hand om vores henvendelse.

Forfatter sgges!!ll — der var en del tilstedevaerende med mange synspunkter, holdninger mm og ogsa en
del med stor erfaring — men desvaerre ingen som pt. har tid/mulighed og lyst til at udforme dette skriv.
Status ????

2. Vidensdeling — vejene imellem!

For at undga, at alle veje skal "opfinde den dybe tallerken”, at alle skal bega dyre "begynderfejl”, at alle
skal starte helt fra bunden med leverandgrvalg mm., vil det vaere oplagt, at man deler ud af sin viden,
efterhanden som den erhverves.

Dette kunne fx ske via hjemmesiderne hos Virum Grundejerforenings hjemmeside/ Furesgkvarterets
Grundejerforening. Her kunne laves en "leverandgrliste”, erfaringer med prisniveauver, cases omkring
hvordan man greb en given case an mm. At alle veje bidrager med gode og darlige erfaringer til glaaede for
andre veje. Med tiden, vil vi sa maske selv kunne fa opbygget en fornuftig manual.

Og séledes gik den aften. lkke ngdvendigvis meget klogere, ikke ngdvendigvis beriget med starre
optimisme — men det gode er, at vi trods alt er mange i "samme bad". @velsen bliver blot, at f3 alle til at
samarbejde i stgrre eller mindre omfang og ikke mindst drage nytte af hinandens viden og erfaringer —
det vil nok de faerreste have noget imod!

Tak for fremmgdet — pa vegne af Virum Grundejerforening.

// Referat udarbejdet af Vibeke Lindberg, 27. marts 2017.



